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Beschluss

in der sofortigen Beschwerde auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung des Manfred Rouhs und

des Signal fir Deutschland e.V. (Antragsteller)

hat das Kammergericht — 10. Zivilsenat — durch die Richterin am Kammergericht Schénberg am

26.02.2025 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin

Il vom 13. November 2024, 2 O 298/24 eV, wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

il. Der Geblhrenstreitwert wird auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

A.

Die gemal §§ 567 ff. ZPO statthafte und zuléssig eingelegte sofortige Beschwerde hat in der Sa-
- che keinen Erfolg.-Denn das Landger'icht Berlin hat in der Sache zu Recht den Antrag der Antrag-
steller vom 6. November 2024 auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurtckgewiesen. Das LG
Berlin Il ist jedenfalls mit der Begriindung der angegriffenen Entscheidung, die der standigen

Rechtsprechung des Senats entspricht, international unzusténdig.

Der besondere Gerichtsstand des Artikels 7 Brissel-la-VO, den die Beschwerde erwdhnt, ist da-

nach nicht erffnet.
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1. Nach dieser Bestimmung kann ein Antragsteller seinen Vertragspartner vor dem Gericht des
Ortes verklagen, an dem die Verpflichtung erflillt worden ist oder zu erfilllen wére. Nach der Rege-
lung in Buchstabe b) der Norm ist — sofern nichts anderes vereinbart worden ist — Erfiillungsort
der Verpflichtung im Sinne der Regelung ,fiir die Erbringung von Dienstleistungen” jeweils der Ort
in einem Mitgliedstaat, ,an dem sie nach dem Vertrag erbracht worden sind oder hatten erbracht
werden mussen.” Die Antragsteller stitzen ihren Anspruch auf Freischaltung des Nutzerkontos
der Antragstellerin auf einen Nutzungsvertrag. Dabei handelt es sich um einen Dienstleistungs-
vertrag. Der Erfullungsort lage — das Bestehen eines Vertrages unterstellt — in der Republik Irland.
Der Erflllungsort bei Dienstleistungsvertragen liegt — so auch hier — im Zweifel am Niederlas-
sungsort (vgl. OLG Kéln, Beschluss vom 11. Marz 2021 — I-15 W 10/21, juris Randnummer 42;
MiKoZPO/Gottwald Randnummer 31; BeckOK IT-Recht/Riihl, 12. Ed. 1.10.2023, VO.(EU) Nr.
1215/2012 Art. 7 Randnummer 4). Denn die geschéftliche und technische Kontrolle der geschul-

deten Dienstleistungen wird vom Unternehmenssitz der Antragsgegnerin ausgetibt.

2. Und auch der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung nach Artikel 7 Nummer 2 Briissel-la-VO
ist nicht gegeben. Ein Gerichtsstand gemaR Artikel 7 Nummer 2 Briissel-la-VO an dem Ort, an
dem das schadigende Ereignis eingetreten ist, ist namlich nur dann gegeben, wenn Gegenstand
des Verfahrens eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung ist, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfah-
rens bilden. Der Begriff der unerlaubten Handlung ist autonom auszulegen und zwar in der Hin-
sicht, dass er sich auf jede Klage bezieht, mit der eine Schadenshaftung des Antragsgegners
geltend gemacht wird und die nicht an einen ,Vertrag“ im Sinne von Artikel 7 Nummer 1 Briis-
sel-la-VO ankniipft (EuGH, Urteile vom 13. Méarz 2014, C-548/12, NJW 2014, 1648 Randnummer
20 — Brogsitter — und vom 28. Januar 2015 — C-375/13, NJW 2015, 1581 Randnummer44 — Ko-
lassa; BGH, Urteil vom 20. Juli 2021 - VI ZR 63/19, Randnummer 15). Diese Voraussetzung ist
nicht erfullt.

Auch der Verbrauchergerichtsstand nach Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe c), 18 Absatz 1 Bris-
sel-la-VO, der im Mittelpunkt der Beschwerde steht, ist nicht ersffnet. Danach kommt eine Zu-
standigkeit der deutschen Gerichte in Betracht, wenn der behauptete Nutzungsvertrag als Ver-
brauchervertrag im Sinne von Artikel 17 Absatz 1 Briissel-la-VO einzuordnen wiare. Das ist aber
nicht der Fall.

1. Weder die Antragstellerin zu 2) noch der Antragsteller zu 1) sind entgegen der Beschwerde

Verbraucher im Sinne von Artikel 17 Briissel la-Vo. Denn der Begriff des Verbrauchers ist eng
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auszulegen und anhand der Stellung dieser Person innerhalb des konkreten Vertrags in Verbin-
dung mit dessen Natur und Zielsetzung zu bestimmen. Nur Vertrage, die eine Einzelperson ohne
Bezug zu einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit oder Zielsetzung und unabhéngig von ei-
ner solchen allein zu dem Zweck schlief3t, ihren Eigenbedarf beim privaten Verbrauch zu decken,
fallen unter die Sonderregelung (Senat, Beschluss vom 16. Juni 2024 — 10 U 37/24: Senat, Be-
schluss vom 22. Januar 2024 - 10 W 189/23). Verbraucher im Sinne von Artikel 17 Brissel la-Vo
ist mithin eine natlirliche Person, die zu einem Zweck tatig wird, der nicht ihrer beruflichen oder
gewerblichen Tétigkeit zugerechnet werden kann (MUKoZPO/Gottwald, 6. Aufl. 2022, Brissel
la-VO Artikel 17 Randnummer 2; Geimer, in: Geimer/Schiitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht,
4. Auflage 2020, Brussel la-Vo Artikel 17 Randnummer 39). Die Antragstellerin zu 2) ist keine na-

tdrliche Person. Der Antragsteller zu 1) handelt firr sie.

2. Artikel 17 Brussel la-VO ist auf Vereine und auf politische Parteien in Ermangelung einer Rege-

lungsliicke auch nicht entsprechend anwendbar. Er ist autonom auszulegen, sodass deutsche

Rechtsnormen flr seine Auslegung unerheblich sind.

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Absatz 1 ZPO. Die Festsetzung des Gebiihrenstreitwer-
tes beruht auf § 53 Absatz 1 Nummer 1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes ist dabei in Anlehnung an § 23 Absatz 3 Satz 2 RVG bei einer
nicht-vermégensrechtlichen Streitigkeit und mangelnden geniigenden Anhaltspunkten fur ein ho-
heres oder geringeres Interesse von einem Wert von 5.000,00 Euro auszugehen (siehe nur BGH,
Beschluss vom 28. Januar 2021 - Il ZR 162/20, Randnummer 9; BGH, Beschluss vom 26. No-
vember 2020 ~ lll ZR 124/20, Randnummer 11; BGH, Beschluss vom 17. November 2015 — || ZB
8/14, Randnummer 13). Fr die zwei Antrége ist nach dieser Malgabe, die Angaben der Antrag-
- steller berlicksichtigend und in Orientierung an der Wertfestsetzung erstér Instanz ein Wert von

insgesamt 7.500,00 Euro anzusetzen.

Schénberg
Richterin am Kammergericht




